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Da história à economia, passando pela antropologia, a linguística, a análise 
literária, o direito e a filosofia, as chamadas “ciências sociais e humanas” 
trabalham com métodos muito distintos, da mesma forma que as chamadas 


“ciências naturais”. 


Simplificando bastante um assunto complicado, vale a pena começar 
distinguindo as tradições de trabalho das humanidades, mais antigas, das 
tradições das ciências sociais. As fronteiras não são nada nítidas, mas, de uma 
maneira geral, as humanidades trabalham sobretudo com a interpretação do 
sentido da atividade humana - textos, valores, literatura, artes, ética, linguagem, 
cultura, de uma maneira geral - enquanto que as ciências sociais, da mesma 
maneira que as ciências naturais, procuram tratar os fenômenos sociais - 
instituições, movimentos populacionais, comportamentos, atitudes, preferências, 
conflitos, tecnologias - da mesma forma que as ciências naturais, fazendo uso de 
observações sistemáticas, modelos matemáticos, análises estatísticas e 
experimentos. Como exemplos da vertente humanista, pensemos em um 
antropólogo buscando relacionar as crenças religiosas de uma sociedade com 
seu sistema familiar, ou um historiador tratando de entender o que levou um 
país para a guerra ou a uma revolução social, ou ainda um crítico literário 
buscando interpretar a obra de um autor em função da cultura de seu tempo, ou 
um jurista buscando entender as normas do que é permitido ou proibido em 
determinadas sociedades. Em todos estes casos, o pesquisador busca interpretar 
ou compreender o que está estudando em função do contexto mais geral da 
sociedade, da cultura ou do tempo histórico de que está tratando. Seu método é, 
em outras palavras, “compreensivo” - não basta descrever o objeto de estudo, ou 
relacioná-lo com outros, é necessário entender o seu sentido. É como observar 
um jogo de xadrez - não basta observar os movimentos no tabuleiro e tentar 
estimar as probabilidades dos diferentes movimentos, é preciso entender as 


regras do jogo. 


Dois momentos importantes marcam a aproximação das humanidades com as 
ciências naturais. O primeiro é o evolucionismo, desenvolvido primeiro para as 
ciências naturais mas depois adaptado, sobretudo por Marx e Engels, para a 
interpretação da história e das sociedades. Na perspectiva marxista, a evolução 
da humanidade seguiria uma lógica semelhante à da evolução das espécies, 
passando de fazes mais primitivas a fases mais desenvolvidas, graças ao 
crescimento progressivo das forças produtivas, que avançava por saltos, a partir 
dos quais todo o resto - filosofia, valores, religião, instituições políticas - 
poderiam ser entendidas e interpretadas. O marxismo era um método 
reducionista, porque todo o mundo da cultura era interpretado à luz do 
desenvolvimento das forças produtivas - a tecnologia - e seu impacto nas 
relações sociais - as “relações de produção”. A ideia de que existiriam “leis da 
história”, da mesma forma que leis da evolução natural, aproximou as 
humanidades das ciências naturais. O tempo mostrou que a história era muito 
mais imprevisível do que Marx e Engels supunham, mas a ideia mais geral de que 
as sociedades evoluíam de fases mais primitivas e atrasadas para outras mais 
modernas e desenvolvidas marcou grande parte da produção das ciências sociais 


e das humanidades nos últimos 200 anos. 


O segundo momento tem como figura principal o sociólogo, economista e 
historiador Max Weber, que trabalhou na Alemanha nas primeiras décadas do 
século XX. Sem o determinismo de Marx, Weber acreditava que as sociedades 
deveriam ser interpretadas através da cultura e da religião de suas mais 
importantes civilizações - a civilização ocidental judaica e cristã, a civilização 
chinesa, a civilização da Índia, a civilização islâmica. Algumas delas, como a 
ocidental, passavam por uma evolução histórica no sentido de crescente 
modernização e racionalização; outras, como as orientais, tendiam mais ao culto 
do passado e à estagnação. Weber não poderia imaginar o que são os “tigres 
asiáticos” de hoje, mas, além das comparações históricas, ele desenvolveu o 
método dos “tipos ideais”, que consistia em definir os modelos mais plenos das 
diferentes formas de organização social e política (sendo os mais famosos os 
tipos de dominação política - tradicional, carismática e racional-legal), que 


deveriam servir de referência para a análise empírica de casos históricos 


concretos. Weber foi o criador da “sociologia compreensiva”, que buscava, ao 
mesmo tempo, combinar o entendimento dos conteúdos da cultura, a elaboração 
precisa de conceitos e modelos, e os métodos de pesquisa de tipo histórico, 


desenvolvendo comparações. 


Mas quem inaugura de fato a sociologia como ciência social, à maneira das 
ciências naturais, é o francês Émile Durkheim, no início do século XX. Durkheim 
dizia que era preciso olhar os fatos sociais “como se fossem coisas”, e fazer uso 
das estatísticas para verificar as relações entre diferentes fenômenos sociais. Em 
seu estudo sobre o suicídio, ele analisa as estatísticas disponíveis em diversos 
países, descobre que existem mais suicídios nos países protestantes do que nos 
católicos, e explica o que encontrou pelo maior individualismo e menos coesão 


social dos países protestantes. 


Enquanto isto ocorria na sociologia, outros desenvolvimentos ocorriam na 
economia e na psicologia. Cada vez mais, as estatísticas passaram a ser utilizadas 
para descrever e depois interpretar as relações entre fenômenos sociais medidos 
de forma sistemática seja pelos institutos de estatística governamentais, seja 
através de pesquisas por amostragem. Antes de Marx, no século 18 o francês 
François Quesnay havia desenvolvido um modelo de interpretação da economia 
como um sistema fechado, e Adam Smith deu início à teoria econômica como 
uma análise dos resultados das decisões racionais dos indivíduos. Mais tarde, a 
chamada “escola austríaca” levou ao extremo o “individualismo metodológico”, 
rejeitando as abordagens históricas como as do marxismo e também de Weber, 
que, e este individualismo, junto com as teorias de Keynes sobre o 
funcionamento dos sistemas econômicos como um todo, formam as bases das 
teorias econômicas hoje predominantes, que fazem uso intensivo de modelos 
matemáticos e análises estatísticas sofisticadas. Em psicologia, Freud construiu 
sua interpretação dos comportamentos humanos a partir de uma teoria biológica 
dos instintos, que seria a base da explicação dos comportamentos individuais e 
da cultura. Mais tarde, outras correntes desenvolveram estudos experimentais 
de comportamentos de indivíduos e de animais, rejeitando as interpretações de 
sentido dos métodos psicanalíticos, e houveram também os que buscaram 


interpretar a vida em sociedade a partir de modelos derivados da vida dos 


insetos e dos grupos de animais. Hoje, como no passado, se discute intensamente 
sobre quanto do comportamento e das características das pessoas se deve à sua 
biologia ou à sua cultura, e cada vez mais a conclusão é que estas duas coisas são 


inseparáveis. 


Apesar dos grandes avanços das ciências sociais de tipo empírico, formal e 
quantitativo, as interpretações de tipo histórico e cultural não desapareceram, e 
em muitos casos são recuperadas através das novas abordagens, como a dos 
economistas institucionais. O peso relativo dos métodos empíricos, formais e 
quantitativos varia de área para área - é muito maior na economia e na ciência 
política, por exemplo, do que na sociologia e na antropologia ou na história. Mas 
um cientista social bem formado hoje precisa saber conviver com os dois lados. 
Precisa da matemática e da estatística, tanto para trabalhar quanto para 
entender os trabalhos de seus colegas; deve saber como obter e analisar dados, 
como trabalhar com experimentos ou quase experimentos; precisa saber história, 
para entender processos de grande duração e amplitude, e comparar os 
resultados de aqui e agora com os de antes e de outras partes; e precisa, 
finalmente, de saber escrever, para transmitir seus resultados não somente para 
outros pesquisadores especializados, mas para a sociedade mais ampla, com a 


qual o pesquisador nas ciências sociais e humanas está em constante diálogo. 


